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4. Hareketliligin Degerlendirme Raporu

Bu degerlendirme raporu, doga temelli 6grenme deneyimleri yoluyla dgretmenlerin cevre
egitimi alanindaki bilgi, pratik beceri ve dzgiivenlerini giiglendirmeyi amaglayan “Sustainable
Living: Steps Forward in Nature” (Romanya) baslikli 4. hareketliligin sonug¢larini sunmaktadir.
Bes giinliik program boyunca katilimcilar; ¢evre dostu giinliik uygulamalar, geri doniisiim ve
atik azaltimi, biyolojik ¢esitlilik farkindaligi ile okul ortamlarima aktarilabilecek
stirdiiriilebilirlik odakli projelerin gelistirilmesi gibi temel siirdiiriilebilirlik konularmi ele
almigtir. Hareketlilik ayrica, yesil yasam tarzi tercihlerini tesvik ederek, agik hava dgretim
yontemlerini giiclendirerek ve ekran temelli etkinliklere anlamli alternatifler sunarak projenin
genel hedeflerini de desteklemistir.

Katilimeilarin gelisimini degerlendirmek amaciyla, hareketlilik 6ncesinde bir baslangic (girdi)
anketi, program sonunda ise bir sonug¢ (¢ikt1) anketi uygulanmistir. Degerlendirme, 16
katilimciin yanitlarina dayanmaktadir ve bu durum tutarli karsilastirma yapilmasmna ve
giivenilir yorumlar iiretilmesine olanak saglamaktadir. Rapor, soru bazli yapilandirilmis bir
yaklagim izlemekte; Likert 6l¢cekli maddelerden elde edilen nicel sonuglar1 (1-5. sorular) agik
uclu sorulardan elde edilen nitel bulgularla (6-10. sorular) birlestirmektedir. Bu yapi, hem
ozgliven ve anlayis diizeylerindeki Olciilebilir degisimleri hem de katilimeilarin
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini gilinliik 6gretimlerine entegre etmeye yonelik ifade ettikleri
pratik niyetleri ortaya koymay1 miimkiin kilmaktadir.
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Sustainable Living: Steps Forward in Nature

Soru 1
Girdi: “Siirdiiriilebilirlik kavramini ve temel ilkelerini anliyorum.”

Cikn: “Siirdiiriilebilirligin ilkeleri ve bunlarin egitimdeki pratik uygulamalart hakkinda
daha derin bir anlayisa sahibim.”

Girdi anketi sonuglari, hareketliligin baslangicinda katilimecilarin siirdiirtilebilirlik ve onun
temel ilkeleri konusunda halihazirda gorece giiglii bir baslangic diizeyine sahip olduklarin
gostermektedir. Tiim katilimcilar bu maddeyi yanitlamistir (16/16 yanit) ve bu da eksiksiz bir
baslangi¢ veri seti saglamaktadir. Yanitlarin dagilimi acik bi¢imde olumludur: 16 katilimcidan
5’1 “Katiliyorum”, 11°1 ise “Kesinlikle katiliyorum™ segenegini isaretlemistir. Higbir ndtr ya da
olumsuz yanit kaydedilmemistir (0 “Kararsiz”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle
katilmiyorum™). Bu durum, siirdiiriilebilirlik kavraminin grup i¢in yeni olmadigini ve katilimci
ogretmenler arasinda zaten yerlesik bir mesleki konu olarak algilandigin1 gostermektedir.

Cikt1 anketi sonuclari, hareketliligin bu anlayisin derinlesmesine ve pekismesine katkida
bulundugunu, 6zellikle de egitim baglamindaki pratik uygulamalar acisindan destekledigini
ortaya koymaktadir. Bu maddeyi de tiim katilimcilar yanitlamistir (16/16 yanit) ve yanitlar
tamamen olumlu kalmistir. Cikt1 sonuglarinda 8 katilimci “Katiliyorum”, 8 katilimct ise
“Kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Bu durum, programin katilimeilarin kendi
anlayislarina yonelik giivenini yalnizca tanimlar ve genel ilkeler diizeyinde degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilirlik kavramlarin1 gercek oOgretim durumlarinda uygulayabilme acisindan da
giiclendirdigini dogrulamaktadir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuglari karsilastirildiginda, genel egilim yiiksek baglangi¢ diizeyinin korunmast
ve belirgin bir giiclenme y6niinde olup, dramatik bir degisimden ziyade pekistirme seklindedir.
Hareketlilik, baslangigta biiylik bir belirsizligi asmak zorunda kalmamis olsa da, kavramsal
anlayistan daha uygulamaya doniik bir aciklifa ge¢isi desteklemistir. Her iki ankette de tiim
grubun olumlu aralikta kalmis olmasi (girdi ve ¢ikt1 Slglimlerinin her ikisinde de 16/16 olumlu
yanit) hareketliligin zaten giiclii olan bir temel {izerine basarili bi¢cimde insa edildigini ve
katilmcilarin ~ siirdiiriilebilirlik  ilkelerini  egitimsel uygulamalarla daha dogrudan
iliskilendirmelerine yardimct oldugunu desteklemektedir.

Funded by
the European Union 2




Sustainable Living: Steps Forward in Nature

Soru 2

Girdi: “Cevre dostu okul uygulamalarini planlama ve hayata gecirme konusunda kendime
giiveniyorum.”

Cikti: “Dogada uygulanabilecek yeni ¢evre egitimi yontemleri ogrendim.”

Girdi anketi sonuclari, hareketlilik dncesinde katilimcilarin ¢evre dostu okul uygulamalarini
planlama ve uygulama konusundaki 6zgiivenlerinin genel olarak olumlu oldugunu, ancak grup
genelinde tam olarak istikrarli olmadigini gostermektedir. Tiim katilimcilar bu maddeyi
yanitlamigtir (16/16 yanit). Yanit dagilimima gore 16 katilimcidan 9’u “Katiliyorum”, 6’s1
“Kararsizim” ve 1’1 “Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Olumsuz yanit
kaydedilmemigtir (0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum™). Bu baslangi¢ Oriintiisti,
katilimcilarin ¢ogunun belirli bir diizeyde kendine glivendigini, ancak dnemli bir kisminin okul
baglaminda ¢evre dostu uygulamalari tutarli bicimde hayata gecirme konusunda hala belirsizlik
yasadigini ya da yalnizca kismi bir dzgiivene sahip oldugunu gostermektedir.

Cikt1 anketi sonuglari, hareketlilik sonrasinda c¢ok belirgin bir olumlu degisime isaret
etmektedir. Bu maddeyi de tiim katilimcilar yanitlamistir (16/16 yanit) ve sonuclar tamamen
olumlu olmugstur. Cikti dagiliminda 8 katilimci “Katiliyorum” ve 8 katilimcr “Kesinlikle
katiltyorum”  segenegini isaretlemistir. Cikti anketinde ndtr ya da olumsuz yanit
bulunmamaktadir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum™). Bu
durum, programin sonunda katilimeilarin yalnizca doga temelli yeni ¢evre egitimi yontemleri
edinmekle kalmadigini, ayn1 zamanda bu yontemler konusunda tiim grup genelinde tutarli bir
bicimde goriis bildirecek diizeyde kendilerine giivendiklerini gostermektedir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuglari karsilastirildiginda, agik bir gelisim gozlenmektedir. Baslangigta grup
zaten olumlu bir egilim gostermekteydi (10/16 olumlu yanit), ancak dikkate deger bir n6tr grup
da bulunmaktaydi (6/16). Hareketlilik sonrasinda nétr yanitlar tamamen ortadan kalkmig ve
giiclii bicimde olumlu yanitlarin sayist girdi 6lgiimiinde 1/16 iken ¢ikt1 dl¢iimiinde 8/16’ya
yiikselmistir. Genel olarak veriler, hareketliligin katilimcilarin ¢evre dostu uygulamalar1 hayata
gecirme konusundaki hazir bulunusluklarini, doga temelli Ogrenme ortamlarinda
uygulanabilecek pratik ¢evre egitimi yontemleriyle arac¢ setlerini zenginlestirerek basariyla
giiclendirdigini gostermektedir.
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Soru 3

Girdi: “Ogrenciler icin geri doniigiim ve ank azaltmi ile ilgili etkinlikler
tasarlayabiliyorum.”

Cikti: “Geri doniisiim ve atik azaltimu ile ilgili etkinlikleri planlama konusunda kendimi daha
giivende hissediyorum.”

Girdi anketi sonuglari, hareketlilik 6ncesinde katilimeilarin 6grenciler igin geri doniisiim ve atik
azaltimi 1ile ilgili etkinlikler tasarlama konusundaki algilanan yeterlik diizeylerinin orta
seviyede oldugunu ve grup genelinde tam olarak tutarli olmadigin1 gdstermektedir. Tim
katilimcilar bu maddeyi yanitlamistir (16/16 yanit). Baglangi¢ dagilimina gore 16 katilimcidan
8’1 “Katiliyorum”, 6’s1 “Kararsizim”, 1’1 “Kesinlikle katiliyorum” ve 1’1 “Katilmiyorum”
secenegini isaretlemistir. Hi¢c kimse “Kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlememistir
(0/16). Bu durum, katilimcilarin ¢ogunun bu tiir etkinlikleri tasarlayabilme konusunda genel
olarak kendini yeterli hissettigini, ancak Onemli bir bolimiiniin hala yalnizca kismi bir
ozglivene sahip oldugunu ve kiigclik bir azinligin ise hareketliligin basinda bu 6grenme
etkinliklerini etkili bigimde planlayabildigini diisiinmedigini gdstermektedir.

Cikt1 anketi sonuglari, programin sonunda algilanan yeterlik diizeyinde belirgin bir artis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu maddeyi de tiim katilimcilar yanitlamistir (16/16 yanit) ve
yanitlarin tamami olumlu kategoriye kaymustir. Cikt1 dagiliminda 9 katilimer “Katiliyorum”, 7
katilimci ise “Kesinlikle katiltyorum” segenegini isaretlemistir. Cikti sonuglarinda notr ya da
olumsuz yanit kalmamistir (0 “Kararsizzim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum”).
Bu durum, hareketlilik sonrasinda katilimcilarin geri donlisim ve atik azaltimi ile ilgili
etkinlikleri planlama konusunda tutarli bigimde daha yiiksek bir 6zgiiven bildirdiklerini ve
grubun neredeyse yarisinin en gii¢lii olumlu kategoriye yoneldigini gostermektedir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuglari karsilastirildiginda, olgiilebilir ve gercekei bir gelisim goriilmektedir.
Olumlu yanitlar ( “Katiltyorum” + “Kesinlikle katiltyorum”) baslangigta 9/16 iken, hareketlilik
sonrasinda 16/16’ya yiikselmistir. Ayn1 zamanda ndtr yanitlarin sayist 6/16’dan 0/16’ya
diismiis, olumsuz yanitlarin sayist ise 1/16’dan 0/16’ya gerilemistir. Genel olarak bu sonuglar,
hareketliligin 6grenciler i¢in geri doniisiim ve atik azaltimi ile ilgili etkinlikleri tasarlama ve
uygulama konusunda katilimcilarin pratik hazir oluslarii ve 6zgiivenlerini giiclendirdigini
desteklemektedir. Bu alan, okul ortaminda siirdiiriilebilirlik egitiminin temel bilesenlerinden
biridir.
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Soru 4
Girdi: “Yerel yaban hayati (flora ve fauna) ile ilgili egitsel firsatlar konusunda bilgiliyim.”

Cikn:  “Siirdiiriilebilirlik odakli projeler tasarlama ve yiiriitme becerimin gelistigini
diigiiniiyorum.”

Girdi anketi sonuclari, hareketlilik 6ncesinde katilimcilarin yerel yaban hayatina (flora ve
fauna) iliskin egitsel firsatlar konusundaki asinalik diizeylerinin genel olarak olumlu oldugunu,
ancak grup genelinde tam olarak tutarli olmadigini gdstermektedir. Tiim katilimcilar bu
maddeyi yanitlamistir (16/16 yanit) ve bu durum eksiksiz bir baslangi¢ veri seti saglamaktadir.
Baglangigta 16 katilimcidan 9’u “Katiliyorum”, 6’s1 “Kararsizim” ve 1’1 “Kesinlikle
katiltyorum” segenegini isaretlemistir. Olumsuz yanit kaydedilmemistir (0 “Katilmiyorum”, 0
“Kesinlikle katilmiyorum”).

Bu dagilim, katilimcilarin ¢ogunun yerel biyolojik ¢esitlilikle ilgili 6gretim olanaklarina asina
oldugunu hissettigini, ancak grubun 6nemli bir boliimiiniin bu tiir firsatlar1 yapilandirilmis bir
egitsel bicimde tanima ve kullanma konusunda hala belirsizlik ya da sinirhi 6zgiiven bildirdigini
gostermektedir. Alt1 adet ndtr yanitin (6/16) bulunmasi, yaban hayatina yonelik egitsel icerigin
heniiz tiim katilimcilar i¢in giinliik 6gretim uygulamalarina tam olarak erisilebilir ve sistematik
bicimde entegre edilmis olarak algilanmadigini géstermektedir.

Cikt1 anketi sonuglari, 6zellikle proje temelli uygulamalar agisindan hareketliligin sonunda
giiclii bir olumlu gelisim oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim katilimcilar ¢iktt maddesini de
yanitlamigtir (16/16 yanit). Dagilim tamamen olumlu kategorilere kaymistir: 9 katilimci
“Katiliyorum”, 7 katilimcr ise “Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemis, ndtr ya da
olumsuz yanit kalmamigtir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum™).
Bu durum, programin sonunda katilimcilarin siirdiiriilebilirlik odakli projeler tasarlama ve
yiirlitme becerilerinin gelistigini tutarli bicimde algiladiklarin1 ve grubun neredeyse yarisinin
en yiiksek diizeyde katilim ifade ettigini (7/16 “Kesinlikle katiltyorum”) gostermektedir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuclar1 karsilastirildiginda, genel gelisim kismi asinaliktan daha giiclii bir
uygulama hazir olusuna dogru bir gegis olarak tanimlanabilir. Baslangicta yaban hayatina
yonelik egitsel firsatlara iliskin algi genel olarak olumlu olsa da, belirsizlik de mevcuttu (6/16
notr yanit). Hareketlilik sonrasinda bu belirsizlik tamamen ortadan kalkmis ve grup
stirdiiriilebilirlik odakli proje yliriitme becerileri agisindan tamamen olumlu sonuglar ifade
etmistir (16/16 olumlu yanit). Genel olarak sonuglar, hareketliligin katilimcilarin dogayla
iliskili egitsel olanaklara yonelik genel farkindaligin 6tesine gegmelerine yardimci oldugunu ve
stirdiiriilebilirlik  konularin1  kendi okul ortamlarinda giivenle yiiriitiilebilecek daha
yapilandirilmig, proje temelli egitsel girisimlere doniistiirme yetkinliklerini gii¢lendirdigini
gostermektedir.
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Soru 5

Girdi: “Cevresel farkindalig1 artiran doga temelli etkinlikler diizenleme konusunda kendime
giiveniyorum.”

Cikti: “Doga temelli bir yasam tarzimi giinliik ogretim uygulamalarina nasil entegre
edebilecegimi daha iyi anliyorum.”

Girdi anketi sonuglari, hareketlilik 6ncesinde katilimcilarin gevresel farkindalig: tesvik eden
doga temelli etkinlikler diizenleme konusundaki 6zgiivenlerinin genel olarak olumlu oldugunu,
ancak grup genelinde yine de belirgin bir belirsizlik diizeyi bulundugunu gostermektedir. Tim
katilimcilar bu maddeyi yanitlamistir (16/16 yanit) ve bu durum eksiksiz bir baglangi¢ veri seti
sunmaktadir. Hareketliligin basinda 16 katilimcidan 10’u “Katiliyorum”, 5’1 “Kararsizim” ve
1’1 “Kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Olumsuz yanit kaydedilmemistir (0O
“Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum”). Bu dagilim, katilimcilarin ¢ogunun doga
temelli etkinlikler diizenleyebileceklerini diislindiigiinii, ancak grubun kayda deger bir
boliimiiniin hala yalnizca kismi bir 6zgiiven ifade ettigini gostermektedir. Bu durum, 6nceki
deneyimlerdeki farkliliklari, kurumsal olanaklar1 ya da agik hava 6grenme ortamlarina erigimi
yansitiyor olabilir.

Cikt1 anketi sonuclari, hareketlilik sonrasinda agik bir olumlu gelisim oldugunu gostermektedir.
Tiim katilimcilar bu maddeyi de yanitlamistir (16/16 yanit) ve dagilim tamamen olumlu
kategorilere kaymustir. Cikt1 sonuglarinda 8 katilime “Katiliyorum”, 8 katilimer ise “Kesinlikle
katiliyorum” segenegini isaretlemistir. NoOtr ya da olumsuz yanit bulunmamaktadir (0
“Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum”). Bu durum, programin sonunda
katilimcilarin doga temelli bir yasam tarzini giinliilk 6gretim uygulamalarina nasil entegre
edebileceklerini daha iyi anladiklarini tutarli bicimde ifade ettiklerini gostermektedir. Bu bulgu,
yalnizca artan bir Ozgiivene degil, ayni zamanda siirdiiriilebilirlikle iligkili agik hava
yaklagimlariin gercek egitim ortamlarinda uygulanmasina yonelik daha gii¢lii bir metodolojik
acikliga da isaret etmektedir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuglar1 karsilastirildiginda, gelisimin agik¢a dlgtilebilir oldugu goriilmektedir.
Baslangigta olumlu yanitlar 11/16 diizeyindeyken (“Katiliyorum” + “Kesinlikle katiliyorum”),
5/16 katilimcr notr kalmistir. Hareketlilik sonrasinda ise sonuglar 16/16 olumlu yanit
gostermekte ve “Kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin sayisi girdi dl¢timiinde 1/16 iken ¢ikt
Ol¢ciimiinde 8/16’ya ylikselmektedir. Genel olarak bu sonuglar, hareketliligin katilimcilarin doga
temelli 6grenmeyi daha tutarl bigcimde uygulamaya yonelik hazir oluslarini gii¢lendirdigini ve
kismi Ozgilivenden, g¢evresel farkindalik ile doga temelli yasam tarzi unsurlarinin giinliik
ogretim uygulamalarina nasil entegre edilecegine dair daha giivenli ve daha yapilandirilmis bir
anlayisa gecis sagladigin1 gostermektedir.
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Soru 6

Girdi: “Ogrenciler cevreyle ilgili konulara motive degilse veya ilgi gistermiyorsa ne
yapardiniz?”

Cikti: “Hareketlilik sirasinda ogrendiginiz yontemlerin yiizde kacini okulunuzda uygulamayn
planlyorsunuz?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu agik uclu soruyu yanitladigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, 6grencilerin ¢evresel konulara yonelik motivasyonunun, stirdiiriilebilirlik
egitiminde yaygin bi¢gimde Onemli bir zorluk olarak kabul edildigini dogrulamaktadir.
Baslangigtaki yanitlar, katilimeilarin ilgiyi artirmaya yonelik gergek¢i pedagojik stratejiler
onerebildiklerini gostermektedir. Bu stratejiler arasinda gevresel konular1 6grencilerin giinliik
yasamlariyla iliskilendirme, etkilesimli ve uygulamali etkinlikler kullanma, ac¢ik hava 6grenme
deneyimleri sunma ve doga ile sorumluluk duygusu arasinda daha kisisel bir bag kurma yer
almaktadir. Genel olarak girdi sonuclari, katilimcilarin motivasyon engellerine yabanci
olmadiklarmni; aksine bu durumu destekleyici rehberlik, anlamli 6rnekler ve pratik katilim
yoluyla ele aliabilecek bir 6gretim sorunu olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

C1ikt1 anketi, odak noktasini sinif i¢i problem ¢6zmeden uygulama planlamasina ve bunun nicel
olarak ifade edilmesine kaydirmaktadir. Cikt1 veri setinde de tiim katilimcilar bu soruyu
yanitlamigtir (16/16 yanit) ve katilimeilar, hareketlilik kapsaminda 6grendikleri yontemlerin ne
kadarin1 okullarinda uygulamay planladiklarina iligkin yiizdelik bir tahmin sunmuglardir. Bu
soru, yalnizca memnuniyet ya da genel bir katilim ifadesi yerine, uygulanabilirlik ve kurumsal
entegrasyon hakkinda gercek¢i bir degerlendirme yapmayi gerektirdigi icin aktarim
potansiyelinin 6zellikle 6nemli bir gostergesidir. Katilimcilarin 16’sinin da niyetlerini yiizde
olarak ifade edebilmis olmasi, hareketliligin katilimecilarin kendi egitim ortamlarinda
uygulanabilir olarak degerlendirebilecekleri agik ve tanimlanabilir yontemler sundugunu
gostermektedir.

Girdi ve c¢ikti bakis agilart karsilastirildiginda, sonuglar tutarli bir 6grenme ilerlemesini
desteklemektedir. Girdi sorusu, motivasyonla ilgili zorluklara genel katilim stratejileriyle yanit
vermeye yoOnelik temel bir hazir olusu gostermektedir. Cikti sorusu ise, katilimcilarin genel
niyetlerin 6tesine gecerek, hareketlilik sirasinda edindikleri yontemlerin planlanan kullanim
diizeyini nicel olarak ifade edebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, hareketliligin
katilimcilar1 yalnizca 6grencileri nasil motive edecekleri konusunda diisiinmeye degil, ayni
zamanda siirdiiriilebilirlikle ilgili etkinliklerin ve ¢evre dostu uygulamalarin okul diizeyindeki
rutinlere ve Ogretim planlarina gercekei bicimde entegre edilebilecegi, uygulama odakli bir
bakis agis1 gelistirmeye de destekledigini gostermektedir.
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Soru 7

Girdi: “Bir proje swrasinda ogrenciler geri doniigiimiin onemi konusunda hemfikir olmazsa
nasil hareket edersiniz?”

Cikn:  “Sirdiiriilebilirlikle ilgili hangi yontemleri veya etkinlikleri ilk olarak
uygulayacaksiniz?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, O6grenciler arasinda geri doniislimiin dnemi konusunda goriis ayrilig
yasanmasinin, proje temelli siirdiiriilebilirlik egitiminde gerceke¢i bir durum olarak kabul
edildigini ortaya koymaktadir. Baglangictaki yanitlar, katilimcilarin sinif i¢i rehberlik, catigsma
yonetimi ve oOgrencileri daha bilingli tartigmalara ydnlendirme odakli yapici pedagojik
yaklagimlar onerebildiklerini gostermektedir.

Genel olarak girdi yanitlari, katilimcilarin bu tiir durumlart iletisim temelli stratejilerle ele
almaya hazir olduklarini; saygili diyalogu tesvik ettiklerini, geri doniislimiin ¢evresel ve
toplumsal degerini agikladiklarim1 ve Ogrencilerin kanitlar, 6rnekler ya da gercek yasam
sonuglar: tizerinden ortak bir anlayisa ulagsmalarini desteklediklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum, hareketlilik 6ncesinde dahi katilimcilarin geri doniisiimii yalnizca teknik bir aligkanlik
olarak degil, deger temelli egitimi, farkindalik olusturmay1 ve yapilandirilmis yansitmay1
gerektiren bir konu olarak ele aldiklarin1 gostermektedir.

Cikt1 anketi, odagi gorlis ayriliklarinin yonetilmesinden somut uygulama planlamasina
kaydirmaktadir. Cikt1 veri setinde de tiim katilimcilar bu soruya yanit vermistir (16/16 yanit)
ve siirdiiriilebilirlikle ilgili hangi yontemleri veya etkinlikleri ilk olarak uygulamay1
planladiklarini belirtmislerdir. Bu soru, katilimcilarin hareketlilik sonrasindaki onceliklerini
ortaya koymasit ve programin siirdiiriilebilirlik icerigini uygulamaya nasil doniistiirmeyi
planladiklarin1 gostermesi bakimindan 6zellikle dnemlidir. Tiim katilimcilarin yanit vermis
olmasi, hareketlilikten yalnizca genel bir farkindalikla degil, ayni zamanda agik ve
uygulanabilir fikirlerle ayrildiklarini gostermektedir.

Girdi ve ¢ikt1 bakis acilar karsilastirildiginda, agik bir ilerleme goriilmektedir. Girdi sorusu,
ogrenciler arasinda farkli goriiglerin bulundugu zorlayici bir proje durumunda temel problem
¢ozme becerilerini yansitmaktadir. Buna karsilik ¢ikti sorusu, daha giiclii bir uygulama odakl
zihniyeti ortaya koymaktadir: katilimcilar, sinif i¢indeki bir zorluga tepki vermekten, kendi
egitim baglamlarinda ilk olarak uygulamayi planladiklar: siirdiiriilebilirlik yontemlerini bilingli
bicimde se¢meye ge¢mektedir. Bu durum, hareketliligin  katilimcilart  yalnizca
stirdiiriilebilirlikle ilgili sinif i¢i dinamiklerle basa ¢ikma konusunda degil, ayn1 zamanda geri
doniisiim ve sorumlu ¢evresel davranisi planlanan okul uygulamalarinin temel unsurlart olarak
konumlandiran, siirdiiriilebilirlik egitimi yontemlerini daha yapilandirilmig bir bigimde
uygulamaya yonelik bir yaklasim gelistirme konusunda da destekledigini gostermektedir.
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Soru 8

Girdi: “Siirdiiriilebilirlikle ilgili konulari ogretirken su anda karsilastiginiz en biiyiik zorluk
nedir?”

Cikti: “Hareketlilik mesleki gelisiminize ne olciide katki saglad1?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, her bir katilimcinin siirdiirtilebilirlikle ilgili konular1 6gretirken karsilagtig
en az bir somut engeli ya da zorlugu tanimlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
katilimcilarin giinlik 6gretim uygulamalarinda karsilagtiklar1 gercek sinif i¢i ve kurumsal
zorluklar yansittig1 icin, hareketliligin énemini ve uygunlugunu degerlendirmek agisindan
giiclii bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir. Yanit oraninin tam olmasi, siirdiiriilebilirlik egitiminin
marjinal bir konu olarak algilanmadigini; aksine 6gretmenlerin, hedefe yonelik destek, pratik
cozlimler ve uyarlanabilir yontemler gerektiren, tekrarlayan zorluklarla karsilagtiklar: bir alan
olarak gordiiklerini gostermektedir.

Girdi yanitlar1 nitel nitelikte olsa da, siirdiiriilebilirligin 6gretiminin yalnizca miifredat
iceriginden kaynaklanan faktorlerden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Yanitlar,
katilmcilarin  siirdiiriilebilirlik egitimini; 6grenci katiliminin saglanmasinin, uygulamaya
doniik ¢aligmalarin ve uzun vadeli davranis degisikliginin gergeklestirilmesinin zor olabildigi
bir alan olarak algiladiklarmi goéstermektedir. Bu anlamda girdi sorusu, siirdiiriilebilirlik
egitimini yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, tutumlari, aligkanliklar1 ve anlamli katilimi igeren
stirekli bir pedagojik zorluk olarak ¢ergevelemektedir. Bu durum 6zellikle 6gretmenlerin sinirl
zamana, sinirlt kaynaklara sahip oldugu ya da 6grencilerin ilgi diizeylerinin farklilik gosterdigi
baglamlarda daha belirgin héale gelmektedir.

C1ikt1 anketi, odag1 zorluklardan algilanan sonuglara ve mesleki gelisime kaydirmaktadir. Cikti
veri setinde de tiim katilimcilar bu soruyu yanitlamistir (16/16) ve her bir katilimcinin
hareketliligin kendi mesleki gelisimine katkis1 iizerine diislinme imkani buldugunu
gostermektedir. Bu durum, programin fark edilir bir 6grenme etkisi yarattigina dair nitel kanit
sunmakta ve katilimcilarin, hareketliligin kendi mesleki gelisimleri agisindan ne kadar anlaml
oldugunu degerlendirebilmelerine olanak tanimaktadir. Girdi sorusu hareketlilik dncesindeki
ihtiyaclar1 ve zorluklar1 yansitirken, ¢ikt1 sorusu katilim sonrasinda algilanan ilerlemeyi ortaya
koymakta ve hareketlilik deneyimini dogrudan &gretmenlerin siirdiiriilebilirlik egitimi
alanindaki mesleki gelisimleriyle iliskilendirmektedir.

Girdi ve cikti bakis agilart karsilastirildiginda, tutarli bir degerlendirme anlatis1 ortaya
cikmaktadir. Girdi yanitlari, siirdiiriilebilirligin 6gretiminde karsilagilan mevcut en biiyiik
zorluklar1 ortaya koyarak ihtiyag temelli bir baslangi¢c noktasi olustururken; ¢iktr yanitlari
katilimcilarin hareketliligi mesleki agidan faydali olarak algiladiklarini dogrulamaktadir. Bu iki
soru birlikte ele alindiginda, hareketliligin gercek Ogretim zorluklarina yanit verdigi ve
katilimcilarin  siirdiiriilebilirlik konularim1 kendi okullarinda daha etkili bir bi¢imde ele
alabilmeleri i¢in mesleki hazir bulunuglarini, 6zgiivenlerini ve yontemsel farkindaliklarini
giiclendirdigi sonucunu desteklemektedir.
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Soru 9
Girdi: “Romanya’daki hareketlilikten beklentileriniz nelerdir?”

Cikti: “Hemen uygulayacagimiz ii¢ siirdiiriilebilirlik uygulamasint veya yontemini
listeleyiniz.”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu agik uclu soruyu yanitladigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, her bir katilimcinin Romanya’daki hareketlilige agik¢a ifade edilmis
beklentilerle ve yiiksek diizeyde katilimla basladigini gostermektedir. Bu baslangi¢ sorusu,
katilimcilarin bilgi, ydontem, ilham ve pratik ara¢lar agisindan ne elde etmeyi umduklarini ortaya
koydugu i¢in hareketliligin etkisini degerlendirmede 6nemli bir ¢ikis noktasi sunmaktadir.
Y anit oraninin tam olmasi, hareketliligin daha baglamadan 6nce bile mesleki agidan anlamli ve
ilgili olarak algilandigini ve katilimcilarin siirdiiriilebilirlik, doga temelli egitim ve ¢evre dostu,
uygulamaya doniik 6gretim yaklagimlariyla ilgili net 6grenme hedeflerine sahip olduklarini
gostermektedir.

Cikt1 anketi, hareketliligin somut ve hemen aktarilabilir sonuglar {irettigini gostermektedir.
Cikt1 veri setinde de tiim katilimcilar bu soruyu yanitlamistir (16/16) ve her bir katilimc1 hemen
uygulamay1 planladig ii¢ siirdiiriilebilirlik uygulamasimi veya yontemini listelemistir. Bu
durum, katilimcilarin genel degerlendirme yapmak yerine belirli eylemleri tanimlamalarini
gerektirdigi i¢in pratik etki agisindan giiglii bir gdstergedir. Her bir katilimcinin ii¢ somut
uygulamay1 adlandirabilmis olmasi, hareketliligin katilimeilarin giinliik 6gretim uygulamalari
ve okul ortamlartyla dogrudan iligkilendirebilecekleri somut igerik, gercekei fikirler ve
uygulanabilir yontemler sundugunu gostermektedir.

Girdi ve ¢ikt1 bakis acilar karsilastirildiginda, agik bir ilerleme goriilmektedir. Girdi sorusu,
hareketliligin bagindaki beklentileri ve mesleki niyetleri yansitirken; ¢iktt sorusu, bu
beklentilerin programin sonunda somut uygulamalara doniistiigiinii dogrulamaktadir. Bu
ilerleme, hareketliligin yalnizca genel anlamda katilimcilarin beklentilerini karsilamakla
kalmadigini, ayn1 zamanda okul rutinlerine, agik hava etkinliklerine ve siirdiiriilebilirlik odakli
proje ¢aligmalarina hemen entegre edilebilecek pratik siirdiiriilebilirlik yontemleriyle
katilimcilar1 donattifini desteklemektedir. Genel olarak sonuglar, yiiksek bir aktarim
potansiyeline isaret etmekte ve hareketliligin 6grenme hedeflerini ger¢ek yasamda egitimsel
uygulamalarla basariyla iliskilendirdigini dogrulamaktadir.
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Soru 10

Cikti: “Programin mesleki ve pedagojik acidan en biiyiik bagarisi sizce neydi?”

Cikt1 anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruyu yanitladigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, her bir katilimecinin mesleki ve pedagojik agidan anlamli buldugu en az bir
temel kazanimi tanimlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu, yalnmizca bir katilm ya da
memnuniyet ifadesi degil, yansitict bir degerlendirme gerektirdigi icin, etkinin énemli bir
gostergesidir. Yanit oraninin tam olmasi, programin tiim katilimci grubu i¢in agik ve fark
edilebilir ¢iktilar iirettigini gostermektedir.

Bu soru nitel nitelikte olup sayisal bir dagilim sunmamakla birlikte, algilanan katma degere
iliskin giiglii kanitlar saglamaktadir. Katilimcilarin yanitlari, hareketliligin onlar1 yalnizca
stirdiiriilebilirlikle 1ilgili bilgi kazanimi agisindan degil, aym1 zamanda ger¢ek okul
uygulamalariyla baglantili pratik beceriler ve pedagojik 6zgiivenlerini giiglendirme agisindan
da destekledigini gostermektedir.

“Sustainable Living: Steps Forward in Nature” baslikli hareketlilik baglaminda bu son yansitici
soru Ozellikle Onemlidir; c¢ilinkli Ogretmenlerin programin en Onemli katkisini nasil
Ozetlediklerini ortaya koymaktadir. Bu katki; doga temelli O6grenme, siirdiiriilebilir
uygulamalar, proje temelli diisiinme ve 6grenci katiliminin biitlinciil ve tutarli bir mesleki
deneyim i¢inde bir araya getirilmesi olarak ifade edilmektedir.

Genel olarak, 16 katilimcinin tamaminin bu son soruyu yanitlamis olmasi, degerlendirme
anlatisin1  giiclendirmekte ve hareketliligin katilimcilarin agik¢a fark edebildigi ve ifade
edebildigi anlamli 6grenme ¢iktilar: iirettigini dogrulamaktadir. Bu bulgu, programin yalnizca
kisa siireli bir katilim ya da genel bir farkindalik artig1 saglamadigini; aksine, pratik agidan
anlamli bir mesleki gelisim sundugu sonucunu desteklemektedir.
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Ozet

Genel olarak anket sonuglari, hareketliligin katilimcilarin siirdiiriilebilirlik egitimini daha
uygulamaya doniik ve dogayla biitlinlesik bir sekilde sunmaya yonelik hazir bulunugluklarinda
acik ve gercekei bir iyilesme sagladigini gostermektedir. Likert 6l¢ekli sonuglar, katilimeilarin
hareketlilige ozellikle stirdiiriilebilirlik ilkelerini anlama agisindan genel olarak olumlu bir
baslangi¢ diizeyiyle katildiklarini ortaya koymaktadir. Ancak girdi verileri, uygulamaya doniik
hayata ge¢irme ve etkinlik planlamasiyla baglantili konularda nétr yanitlarin sik goriilmesi
nedeniyle, bazi alanlarda Ozgiivenin tam olarak istikrarli olmadigimi da gostermistir.
Hareketliligin sonunda ise, bes dlgekli sorunun tamaminda sonuglar gii¢lii ve tutarli bicimde
olumlu araliga kaymus, ¢ikt1 anketinde n6tr ve olumsuz yanitlar tamamen ortadan kalkmaigtir.

Ornegin, ilk girdi sorusu zaten ¢ok giiclii bir baslangi¢ diizeyine isaret ederken (16/16 olumlu
yanit), sonraki baslangic maddelerinde konuya bagli olarak 5/16 ile 6/16 arasinda degisen
sayida notr yanit bulunmasi, belirgin bir belirsizlik diizeyini ortaya koymustur. Hareketlilik
sonrasinda ise tiim Olgekli ¢ikti sorulart 16/16 olumlu yanita ulasmis ve “Kesinlikle
katiliyorum” yanitlarinin sayis1 6nemli 6lgiide artarak grup genelinde daha yiiksek bir 6zgiiven
ve daha net bir yeterlik diizeyini gostermistir. Bu gelisme, katilimeilarin yalnizca mevcut
stirdiiriilebilirlik farkindaliklarimi pekistirmekle kalmadiklarini, ayni zamanda agik hava
etkinlikleri, geri doniisiim odakli 6grenme gorevleri ve proje temelli yaklagimlar yoluyla ¢evre
egitimini uygulamaya gegcirebilecek pratik ve aktarilabilir yontemler edindiklerini
gostermektedir.

Acik uglu sorular da ytiksek diizeyde katilimi1 ve giiclii bir aktarim potansiyelini ortaya koyarak
degerlendirmeyi daha da giiclendirmektedir. Tiim nitel sorular tiim katilimcilar tarafindan
yanitlanmistir (16/16) ve verilen yanitlar, 6gretmenlerin motivasyonla ilgili zorluklar, geri
doniistimle baglantili siif i¢i goriis ayriliklar ve siirdiiriilebilirlik 6gretimindeki daha genis
engeller lizerine diislinebildiklerini gdstermektedir. Ayrica katilimeilar, uygulama niyetlerini
yiizdelik olarak ifade etmis ve ilk olarak uygulamay1 planladiklan siirdiiriilebilirlikle ilgili
yontemleri belirlemiglerdir; bunlar arasinda okullarinda hayata gecirmeyi planladiklar iig
somut uygulama da yer almaktadir. Son yansitict soru, katilimeilarin programin ¢iktisi olarak
anlamli mesleki ve pedagojik kazanimlar1 belirleyebildiklerini dogrulamaktadir.

Sonug olarak, 4. hareketlilik 6gretmenlerin siirdiiriilebilirlik egitimine yonelik daha giiclii, daha
ozgilivenli ve daha eylem odakli bir yaklasim gelistirmelerini basariyla desteklemistir. Elde
edilen sonuglar, programin pratik deger sundugunu, doga temelli Ogretim yeterliklerini
giiclendirdigini ve katilimcilart siirdiiriilebilir yasam kavramlarini hem kendi okul
uygulamalarina hem de daha genis egitim faaliyetlerine aktif bicimde aktarmaya tesvik ettigini
dogrulamaktadir.
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