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3. Hareketlilik Degerlendirme Raporu

Bu degerlendirme raporu, “Dogal Ortamda Matematik™ baslikli ticlincii hareketlilik faaliyetinin
sonuglarini sunmaktadir. S6z konusu hareketlilik, matematigin agik hava ortamimin gercek bir
ogrenme alan1 olarak kullanilmasi yoluyla daha anlamli, ilgi ¢ekici ve uygulamaya dayali
bicimlerde nasil &gretilebileceginin incelenmesine odaklanmistir. Programin temel amaci,
ogretmenlerin sinif temelli rutinlerin 6tesine gegmelerini desteklemek ve dogal materyaller
kullanarak o6lgme, goézlem, problem ¢6zme ve yaratict etkinlikler yoluyla matematiksel
diisiinmeyi dogaya tagima konusunda 6zgiliven kazanmalarini saglamaktir.

Katilimeilarin ihtiyaglarini ve 6grenme gelisimlerini degerlendirmek amaciyla hareketlilikten
once bir giris anketi, programin sonunda ise bir ¢ikis anketi uygulanmistir. Degerlendirme, 16
katilimcidan elde edilen yanitlar temelinde yapilmis olup, hem nicel hem de nitel analizler igin
saglam ve tutarl1 bir veri seti sunmaktadir. Bu yapi, baslangic algilari ile hareketlilik sonundaki
sonuglar arasindaki belirgin degisimleri izlemeyi miimkiin kilarken; ayni1 zamanda
katilmcilarin  sinif i¢i zorluklar, mesleki gelisim ve gilinlik 6gretim uygulamalarina
aktarilabilirlik konularindaki goriislerini de yansitmaktadir.

Genel olarak bu rapor, hareketliligin katkilarina iliskin gergekci ve kanita dayali bir tablo

sunmay?1; Ol¢iilebilir gelisim alanlarinin yani sira program siiresince tanitilan yontemlerin pratik
Oonemini de vurgulamay1 amaclamaktadir.
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Soru 1
Girdi: “Ac¢ik havada, dogada gerceklestirilebilecek matematik etkinliklerine aginayim.”

Cikti:“A¢itk  hava matematigi ogrenme yontemlerini daha yiiksek bir o0zgiivenle
uyguluyorum.”

Girdi anketi sonuclari, hareketlilik Oncesinde katilimcilarin agik havada ve dogada
gerceklestirilebilecek matematik etkinliklerine yonelik asinalik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu ve grup i¢inde belirgin bicimde dengesiz dagildigin1 gdstermektedir. Tiim katilimcilar
bu soruyu yanitlamistir (16/16 yanit) ve bu durum giivenilir bir baslangi¢ tablosu sunmaktadir.
Yanitlarin dagilimina bakildiginda, yalnizca az sayida katilimcinin agik bir asinalik ifade ettigi
goriilmektedir: 16 katilimecidan 4’1 “Katiliyorum” segenegini isaretlemis, ancak hi¢ kimse
“Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermemistir. Buna karsilik, 16 katilimcidan 7’si baglangicta
olumsuz bir goriis bildirmistir (6 “Katilmiyorum”, 1 “Kesinlikle katilmiyorum™) ve 5 katilimci
“Kararsizim” segenegini isaretlemistir.

Bu yanit Oriintiisii, hareketlilik 6ncesinde ac¢ik hava matematiginin katilimcilarin pedagojik
uygulamalarinda heniliz yerlesik ve tutarli bir unsur olmadigmi gostermektedir. Birgok
katilimcinin, olas1 agik hava matematik etkinliklerine yalnizca kismi diizeyde asina oldugu ya
da bu tiir etkinlikleri kendi yontem repertuarinin bir parcasi olarak tanimlama konusunda yeterli
ozgiivene sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Cikis anketi ise hareketliligin sonunda son derece giiclii bir olumlu degisimi ortaya
koymaktadir. Bu soruya da tiim grup yanit vermistir (16/16 yanit) ve yanitlar tamamen olumlu
araliga kaymistir. Cikis anketi sonuglarma gore, 8 katilimcir “Katiliyorum” ve 8 katilimet
“Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Bu da katilimcilarin %100’iiniin (16/16)
bildirdigini gostermektedir. Dikkat ¢ekici bi¢gimde, ¢ikis anketinde nétr ve olumsuz yanitlar
tamamen ortadan kalkmistir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum”)
ve baglangicta hi¢ goriilmeyen en yiiksek olumlu kategori, hareketlilik sonrasinda giiclii bir
sekilde ortaya ¢ikmistir (8 “Kesinlikle katiliyorum”).

Girdi ve c¢ikt1 sonuglart karsilastirildiginda, veriler hareketliligin temel egitimsel amaciyla
uyumlu, agik ve Olgiilebilir bir gelisime isaret etmektedir. Bu amag, katilimcilarin matematigi
“dogaya tasima” ve dogal cevreyi anlamli bir 6grenme alani olarak kullanma kapasitelerini
giiclendirmektir. Baslangicta yalnizca 16 katilimcidan 4’{iniin ifadeye katildig1 bir durumdan,
hareketlilik sonunda tiim 16 katilimcinin “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” yanitini
verdigi bir sonuca ulasilmasi, hareketliligin katilimcilart yalnizca farkindalik kazandirmakla

-----

Ozgliven gelistirmeleri yonilinde de giiclii bicimde destekledigini gostermektedir.

Genel olarak sonuglar, bu hareketliligin katilimcilar arasinda ortak bir yeterlilik ve hazir
bulunusluk diizeyi olusturulmasina katki sagladigini; parcali ve sinirlt bir aginalik diizeyinden,
uygulanabilirlige iligskin daha tutarli ve kendinden emin bir algiya gecisi destekledigini ortaya
koymaktadir.
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Soru 2

Girdi: “Saha olciimii ve veri toplama etkinliklerini (uzunluk, genislik, alan, hacim vb.)
organize etme konusunda kendime giiveniyorum.”

Cikti: “Saha élgiimii, veri toplama ve grafik olusturma etkinliklerini daha etkili bir sekilde
planlayabiliyorum.”

Girdi anketi sonuglari, hareketlilik 6ncesinde katilimcilarin saha Slgiimii ve veri toplama
etkinliklerini organize etme konusundaki 6zgiivenlerinin genel olarak diisiik oldugunu ve grup
genelinde heniiz istikrarl bir diizeye ulasmadigini gostermektedir. Tiim katilimcilar bu soruyu
yanitlamigtir (16/16 yanit) ve bu durum eksiksiz bir baglangic veri seti sunmaktadir.
Hareketliligin basinda, 16 katilimcidan yalnizca 2’si “Katiliyorum” segenegini isaretlemis,
hicbir katilimer ise “Kesinlikle katiliyorum” yanitini vermemistir. Buna karsilik, 16
katilimcidan 6’s1 olumsuz goriis bildirmistir (5 “Katilmiyorum”, 1 “Kesinlikle katilmiyorum’)
ve grubun en biiyiik boliimii olan 8 katilimc1 “Kararsizim” secenegini igsaretlemistir.

Bu dagilim, katilimeilarin biiyiik cogunlugu i¢in saha 6l¢timii ve yapilandirilmis agik hava veri
toplama etkinliklerinin baslangigta giiglii bir 6zgliven alant olmadigin1 gostermektedir.
“Kararsizim” yanitlarinin yliksek orani, katilimcilarin bu alanda kismi bir aginaliga ya da zaman
zaman edinilmis deneyime sahip olduklarini, ancak bu tiir etkinlikleri uygulamada giivenle
organize edebilecek diizeyde bir kesinlik hissetmediklerini diistindiirmektedir.

Cikis anketi ise hareketlilik sonrasinda ¢ok giiclii bir gelisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
soruya da tiim katilimcilar yanit vermistir (16/16 yanit) ve yanitlar biitiinliyle olumlu
kategorilere kaymustir. Cikis sonuglarma gore, 8 katilimc1 “Katiliyorum” ve 8 katilimci
“Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Bu da katilimcilarin %100’iiniin (16/16)
saha Ol¢limii, veri toplama ve grafik olusturma etkinliklerini daha etkili bir sekilde
planlayabildiklerini ifade ettiklerini gdstermektedir. Dikkat ¢ekici bi¢cimde, ¢ikis anketinde tiim
olumsuz ve nétr yanitlar ortadan kalkmistir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle
katilmiyorum™) ve “Kesinlikle katiliyorum™ kategorisi baslangicta 0 iken hareketlilik sonunda
8 katilimciya ytikselmistir.

Girdi ve ¢ikt1 sonuglari karsilastirildiginda, veriler matematigin agik hava 6grenme ortamlarina
entegre edilmesine yonelik temel hedefle uyumlu, agik ve oOlgiilebilir bir gelisime isaret
etmektedir. Bu degisim Ozellikle anlamlidir; ¢iinkii baslangi¢ yanitlar1 yiiksek diizeyde
belirsizlik icermektedir: yalnmizca 2 katilimci baslangicta ifadeye katildigini belirtmis, 16
katilimcidan 14’1 ise kararsiz veya olumsuz yanit vermistir. Hareketliligin sonunda ise tiim
katilimcilar olumlu gelisim bildirmistir. Bu durum, siirli bir 6zgiiven diizeyinden, tiim grubun
hazir ve yetkin oldugu bir algiya dogru net bir gegis yasandigini gdstermektedir.
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Soru 3

Girdi: “Geometrik kavramlari (sekiller, oranlar, simetri) dogadan ornekler kullanarak
aciklayabiliyorum.”

Cikti: “Dogal materyaller kullanarak geometri ogretmeye yonelik yeni yaklagimlar
ogrendim.”

Girdi anketi sonuglari, hareketlilik dncesinde katilimcilarin geometrik kavramlari dogadan
ornekler kullanarak acgiklama konusundaki algilanan yeterliklerinin gérece diisiik oldugunu ve
grup genelinde dengeli bicimde gelismedigini gostermektedir. Tiim katilimcilar bu soruya yanit
vermistir (16/16 yanit) ve bu durum eksiksiz bir baglangi¢ tablosu sunmaktadir. Hareketliligin
basinda, 16 katilimcidan yalnizca 2’si “Katiliyorum” secenegini isaretlemis, “Kesinlikle
katiliyorum” yanitint veren katilimci olmamigtir. Buna karsilik, 16 katilimcidan 8’1 olumsuz
goriis bildirmistir (7 “Katilmiyorum” ve 1 “Kesinlikle katilmiyorum™), 6 katilimci ise
“Kararsizim” segenegini isaretlemistir.

Bu dagilim, hareketlilik 6ncesinde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun geometriyi agik hava ve
doga temelli o6rneklerle yapilandirilmis bir bigimde iliskilendirme konusunda kendilerini
yeterince glivende hissetmediklerini ve bir¢ok katilimcinin bu alani yabanci ya da zorlayici
olarak algiladigin1 gostermektedir.

Cikis anketi sonuclari ise hareketlilik sonrasinda acik ve giiglii bir olumlu degisime isaret
etmektedir. Bu soruya da tiim katilimcilar yanit vermistir (16/16 yanit) ve sonuglar tamamen
olumlu kategorilere kaymistir. Cikis anketinde 8 katilimc1 “Katiliyorum”, 8 katilimei ise
“Kesinlikle katiliyorum™ segenegini isaretlemistir. Bu da katilimcilarin %100’{iniin (16/16),
dogal materyaller kullanarak geometri 6gretmeye yonelik yeni yaklagimlar 6grendiklerini ifade
ettiklerini gdstermektedir. Dikkat ¢ekici bigimde, ¢ikis anketinde nétr ve olumsuz yanitlar
tamamen ortadan kalkmistir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0 “Kesinlikle katilmiyorum”)
ve baslangicta hi¢ goriilmeyen “Kesinlikle katiliyorum” kategorisi hareketlilik sonrasinda
baskin bir yanit haline gelmistir (8/16).

Girdi ve c¢ikti sonuglart karsilastirildiginda, giiclii ve Olgiilebilir bir gelisim agikca
goriilmektedir. Baslangi¢ verileri, yalnizca 2 katilimcinin olumlu gortis bildirdigi ve grubun
yarisinin olumsuz yanit verdigi belirgin bir belirsizlik durumunu yansitmaktadir. Hareketliligin
sonunda ise tim katilimcilar olumlu 6grenme c¢iktilart bildirmistir. Bu durum, programin
sekiller, oranlar ve simetri gibi geometrik kavramlarin dogal materyaller ve agik hava
gozlemleri yoluyla Ogretimine yonelik pratik ve uygulanabilir yontemler sundugunu
gostermektedir.

Genel olarak sonuclar, bu hareketliligin katilimcilarin geometriyi doga temelli 6grenme
baglamlarina tasima becerisini gii¢clendirmede 6zellikle etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, matematigi acik hava egitimi yoluyla daha somut, gorsel ve deneyim temelli hale
getirmeyi amaglayan temel proje hedefiyle dogrudan ortiismektedir.
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Soru 4

Girdi: “Matematiksel problem ¢ézme becerilerini, pratik ve gercek yasam durumlart
aracitligiyla nasil gelistirecegimi biliyorum.”

Cikti: “Gergek yasam temelli, problem ¢ozmeye yonelik matematiksel gorevler tasarlama
becerim gelisti.”

Girdi anketi sonuclari, hareketlilik dncesinde katilimcilarin matematiksel problem ¢dzme
becerilerini pratik ve gercek yasam durumlar iizerinden gelistirme konusundaki algilanan
yeterliklerinin karma bir tablo sergiledigini ve grup genelinde heniiz tam olarak istikrarl
olmadigini gostermektedir. Tiim katilimcilar bu soruyu yanitlamistir (16/16 yanit) ve bu durum
eksiksiz bir baslangi¢ veri seti sunmaktadir. Hareketliligin basinda, 16 katilimcidan 5’1
“Katiliyorum” se¢enegini isaretlemis, ancak “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 veren katilimet
olmamistir. Ayn1 zamanda 16 katilimcidan 7’°si olumsuz goriis bildirmistir (6 “Katilmiyorum”
ve 1 “Kesinlikle katilmiyorum”), 4 katilime1 ise “Kararsizim” se¢enegini isaretlemistir.

Bu dagilim, grubun bir boliimiiniin problem ¢ézme becerilerini ger¢ek yasam baglamlartyla
iliskilendirme konusunda kendine bir miktar gliven duydugunu, ancak katilimcilarin daha
biiyiik bir bdliimiiniin bu konuda kararsiz oldugunu ya da kendisini yeterli gormedigini
gostermektedir.

Cikis anketi sonuglart ise hareketliligin sonunda giiclii bir gelisime isaret etmektedir. Bu soruda
bir yanit eksik olmakla birlikte, ¢ikis veri setinde 15 katilimcinin yanit1 yer almaktadir (15/16
yanit). Sonuglar tamamen olumlu kategorilere kaymistir. Yanit veren 15 katilimcinin 9’u
“Katiliyorum”, 6’s1 ise “Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Bu da tiim
katilimcilarin (15/15), gergek yasam temelli ve problem c¢ozmeye yoOnelik matematiksel
gorevler tasarlama becerilerinin gelistigini ifade ettiklerini gostermektedir. Cikis anketinde bu
soru i¢in hi¢bir notr ya da olumsuz yanit bulunmamaktadir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmtyorum”,
0 “Kesinlikle katilmiyorum”).

Girdi ve ¢ikt1 sonuglart karsilastirildiginda, veriler matematigin 6zgiin ve gercek yasam temelli
acik hava baglamlarinda uygulanmasina odaklanan hareketlilik hedefiyle uyumlu, acik bir
olumlu gelisime isaret etmektedir. Baslangicta yalmizca 5 katilmer ifadeye katildigini
belirtmisken, 16 katilimcidan 11’1 kararsiz ya da olumsuz goriis bildirmistir. Hareketliligin
sonunda ise yanit veren tiim katilimcilar (15/15) gelisim yasadiklarini ifade etmistir. Cikis
sonuglarinda “Kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin (6/15) ortaya ¢ikmasi ve olumsuz yanitlarin
tamamen ortadan kalkmasi, bu hareketliligin katilimeilarin gercek yasam temelli matematiksel
problem ¢ozme gorevlerini daha yapilandirilmis ve daha 6zgiivenli bir sekilde tasarlama
yeterliklerini gliclendirdigini ve bunun acgik hava ile doga temelli 6grenme ortamlarina anlamli
bir aktarimi1 destekledigini gostermektedir.
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Soru 5

Girdi: “Matematigi oyunlarla ve dogal materyallerin yaratici kullanmimiyla birlestiren
etkinlikler planlama konusunda kendime giiveniyorum.”

Cikti: “Matematigi ilgi cekici, yaratict ve eglenceli bir ders haline getirme konusunda daha
iyi bir anlayisa sahibim.”

Girdi anketi sonuglari, hareketlilik 6ncesinde katilimcilarin matematigi oyunlarla ve dogal
materyallerin  yaratict  kullanimiyla  birlestiren etkinlikleri  planlama  konusundaki
ozgiivenlerinin genel olarak sinirlt oldugunu ve grup genelinde heniiz yerlesik bir diizeye
ulagsmadigimi gostermektedir. Tiim katilimeilar bu soruya yanit vermistir (16/16 yanit) ve bu
durum eksiksiz bir baglangi¢ veri seti sunmaktadir. Hareketliligin basinda, 16 katilimcidan
yalnizca 2’si “Katiliyorum” segenegini isaretlemis, “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 veren
katilimc1 olmamigtir. Buna karsilik, 16 katilmcidan 6’s1 olumsuz goriis bildirmistir (5
“Katilmiyorum” ve 1 “Kesinlikle katilmiyorum™). Grubun en biiylik boliimiinii olusturan 8
katilimci ise “Kararsizim” segenegini isaretlemistir.

Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, agik hava ve doga ortamlarinda oyun temelli
ve yaratict matematik etkinlikleri tasarlama konusunda ya kararsiz olduklarini ya da kendilerini
yeterince giivende hissetmediklerini gostermektedir. Bununla birlikte, sonuglar katilimcilarin
bu yaklagima tamamen kapali olmadiklarini, ancak uygulamaya doniik yeterli 6zgilivene heniiz
sahip olmadiklarini da ortaya koymaktadir.

Cikis anketi sonuclari ise hareketlilik sonrasinda son derece giiclii ve olumlu bir degisimi
yansitmaktadir. Bu soruya da tiim katilimcilar yanit vermistir (16/16 yanit) ve yanitlar
biitiiniiyle olumlu kategorilere kaymistir. Cikis anketinde 8 katilimei “Katilityorum”, 8 katilime1
ise “Kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Bu durum, katilimcilarin %100’iliniin
(16/16), matematigi daha ilgi ¢ekici, yaratici ve eglenceli bir ders haline getirmenin yollarini
daha iyi anladiklarini ifade ettiklerini gostermektedir. Dikkat ¢ekici bigimde, ¢ikis anketinde
tim no6tr ve olumsuz yanitlar ortadan kalkmistir (0 “Kararsizim”, 0 “Katilmiyorum”, 0
“Kesinlikle katilmiyorum™) ve baslangigta hi¢ goriilmeyen “Kesinlikle katiliyorum” kategorisi
hareketlilik sonrasinda énemli bir yer edinmistir (8/16).

Girdi ve cikti sonuglar1 karsilastirildiginda, veriler hareketliligin tematik odagiyla giiclii
bicimde ortiisen, acik ve Olgiilebilir bir gelisime isaret etmektedir. Baglangicta yalnizca 2
katilimci ifadeye katildigini belirtmis ve yanitlarin biiyiik cogunlugu notr ya da olumsuz yonde
olmustur (16 katilimcidan 14°1). Hareketlilik sonunda ise tiim katilimcilar matematigi yaratic,
oyun temelli ve ilgi ¢ekici bigcimde ele alma konusunda daha iyi bir anlayis gelistirdiklerini
bildirmistir. Bu gecis, s6z konusu hareketliligin, matematik, oyun ve yaraticiligi doga temelli
ogrenme ortamlarinda bir araya getirmeye yonelik uygulanabilir fikir ve yaklagimlar sunmada
basarili oldugunu gostermektedir.
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Soru 6

Girdi: “Ogrencilerin 6lgii birimleri arasindaki déniisiimleri anlamakta zorlanmalart
durumunda bu durumu nasil ele alirsiniz?”’

Cikti: “Hareketlilik sirasinda ogrenilen yontemlerin yiizde kagint é6gretim uygulamalariniza
entegre etmeyi planlyyorsunuz?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimecilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini (16/16 yanit)
gostermektedir. Bu durum, o6l¢ii birimleri arasindaki doniisiimlerin anlasilmasinda yasanan
giicliklerin matematik 6gretiminde yaygin ve 6nemli bir sorun olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Yazili yanitlar, katilimcilarin 6grenciler 6l¢ii birimleri arasindaki doniisiimleri
anlamakta zorlandiklarinda, onlar1 desteklemek i¢in pratik ve pedagojik agidan uygun yollar
tanimlayabildiklerini gostermektedir. Yanitlar farkli bicimlerde ifade edilmis olsa da,
baslangictaki cevaplar genel olarak adim adim agiklama yapilmasina, tekrar ve aligtirmalara,
somut Orneklerin kullanilmasina ve gorsel ya da uygulamali etkinlikler yoluyla anlamanin
desteklenmesine odaklanmistir. Bu durum, hareketlilik 6ncesinde dahi katilimcilarin sinif igi
uygulamalara yonelik ger¢ekei yaklagimlar tanimlayabildiklerini ve 6l¢ii birimi doniisiimlerinin
yapilandirilmis rehberlik, agik siralama ve gercek yasam baglamlariyla sik iligkilendirme
gerektirdiginin farkinda olduklarini géstermektedir.

Ayni zamanda, girdi yanitlar1 Sl¢li birimi doniisiimlerinin, yalnizca standart agiklamalarin
otesinde ek dgretim araglari gerektiren bir alan olarak algilandigin1 da ortaya koymaktadir. Tiim
katilimcilarin bu soruya aktif bicimde yanit vermis olmasi, katilimeilarin bu konuda anlamli bir
baslangi¢ deneyimine sahip olduklarini, ancak 6grencilerin 6zellikle doniistimler soyut bigimde
ve uygulamadan uzak ogretildiginde diizenli olarak zorlanabildiklerini de fark ettiklerini
desteklemektedir.

Cikis anketi ise belirli bir pedagojik sorundan, dogrudan uygulama niyetinin 6l¢iilmesine
geemektedir. Cikis sonuglarinda tiim katilimcilar bu soruyu da yanitlamistir (16/16 yanit) ve
her katilimci, hareketlilik sirasinda Ogrenilen yontemlerin ne kadarmi kendi 6gretim
uygulamalarina entegre etmeyi planladigina dair somut bir yiizde degeri belirtmistir. Bu durum,
katilmcilarin edindikleri bilgilerin pratikte aktarilabilirligi lizerine diistinebildiklerini ve
bunlarin kendi egitim baglamlar1 agisindan ne kadar uygun ve kullanilabilir oldugunu
degerlendirebildiklerine dair dlgiilebilir kanit sunmaktadir. Girdi sorusu 6grencilerin yasadigi
giicliikkler kargisinda simif diizeyinde verilen tepkileri yansitirken, ¢ikti sorusu katilimeilarin
hareketlilik icerigini ger¢ek dgretim ortamlarinda ne dl¢lide uygulanabilir gordiiklerini ortaya
koymaktadir.

Girdi ve c¢ikti sonuglari birlikte degerlendirildiginde, tutarli ve anlamli bir ilerleme
gozlemlenmektedir. Girdi yanitlari, katilimcilarin 6l¢ii birimi doniisiimlerinin dgretimine
yonelik genel destekleyici stratejilere zaten sahip olduklarini, ancak bu stratejilerin cogunlukla
standart O6gretim teknikleri ¢ercevesinde ele alindigini gdstermektedir. Buna karsilik, cikis
anketinde 16 katilimcinin tamaminin nicel bir uygulama orani belirtmis olmasi, bu
hareketliligin katilimcilara, kendi 6gretim uygulamalarina aktarabileceklerini diisiindiikleri
daha yapilandirilmis ve sistematik yontemler kazandirdigini gostermektedir.
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Soru 7

Girdi: “Ogrenciler ac¢ik hava matematik etkinliklerine katilmaya istekli degilse ne
yaparsimz?”

Cikti: “Doga temelli hangi matematik yontemlerini ilk olarak uygulayacaksiniz?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini gostermektedir
(16/16 yanit). Bu durum, acik hava matematik etkinliklerine yonelik motivasyon eksikliginin
siif ortaminda gercekci ve dnemli bir sorun olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Yazil
yanitlar, katilimcilarin, oyun temelli ve uygulamaya dayali olarak tasarlanmis olsa bile agik
hava Ogrenmesinin her zaman kendiliginden tam katilim saglamayabileceginin farkinda
olduklarimi gostermektedir. Baglangi¢ asamasinda verilen yanitlar, grencilerin katilim istegini
artirmaya yonelik pratik stratejilere odaklanmistir. Bunlar arasinda a¢ik hava matematigine
kademeli olarak gec¢ilmesi, etkinligin amacinin agik ve ogrencilerle iliskilendirilebilir bir
bicimde agiklanmasi ve ekip calismasi, oyunlar ile aktif katilim yoluyla motive edici bir
O0grenme ortami olusturulmasi yer almaktadir.

-----

matematikle ilgili 6zgilivenlerinin diisiik oldugu durumlarda, 6grencilerin daha fazla tesvik ve
yapilandirilmis rehberlige ihtiyac duyabileceklerine isaret etmektedir.

Genel olarak girdi sonuglari, katilimcilarin hareketlilige doga temelli matematik 6greniminde
motivasyonun temel bir bagar1 faktorii oldugu bilinciyle katildiklarmi gostermektedir.
Baslangi¢ yanitlar1 agirlikli olarak destekleyici rehberlik, olumlu pekistirme ve etkinliklerin
grubun ihtiya¢ ve ilgilerine goére uyarlanmasi yoluyla durumun nasil yonetilecegine
odaklanmaktadir. Bu durum, hareketlilik 6ncesinde de katilimcilarin katilimi artirmaya yonelik
gercekci pedagojik yaklasimlar tanimlayabildiklerini, ancak bu yaklasimlarin ¢ogunlukla
yapilandirilmis bir doga temelli matematik yontemler seti i¢inde degil, daha genel ifadelerle ele
alindigimi gostermektedir.

Cikis anketi ise motivasyon sorunlarini yonetmeye odaklanmaktan, somut uygulama
planlamasina dogru bir ge¢isi yansitmaktadir. Cikis sonuglarinda, tiim katilimeilar (16/16 yanit)
ilk olarak hangi doga temelli matematik yontemlerini uygulayacaklarini belirtmistir. Bu durum,
hareketliligin sonunda katilimcilarin kendi uygulamalarina aktarilabilir ve hemen hayata
gecirilebilir gordiikleri belirli yaklagimlari tanimlayabildiklerini gdstermektedir. Katilimcilar,
ogrenciler motivasyonsuz oldugunda ne yapacaklarmi aciklamak yerine, ac¢ik hava
matematigini uygulamaya baslamak i¢in hangi yontemleri Onceliklendireceklerine ve ilk
adimlarin neler olacagina odaklanmislardir.

Girdi ve ¢ikt1 bakis acilar1 karsilastirildiginda, tutarli bir ilerleme siireci goriilmektedir. Girdi
yanitlari, agik hava matematik etkinliklerinde diisiik motivasyonu ele almaya yonelik temel
smif i¢i stratejileri ortaya koyarken, ¢ikt1 yanitlar1 doga temelli yontemlerin secilmesi yoluyla
pratik uygulamaya hazir olundugunu gostermektedir. Bu durum, hareketliligin katilimcilari
genel rehberlik ve motivasyon odakli diislinceden, agik hava matematik yontemlerinin daha net
bicimde planlanmas1 ve Onceliklendirilmesine dogru yonlendirdigini ve gercek Ogretim
baglamlarina anlamli aktarim potansiyelini gliglendirdigini gostermektedir.
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Soru 8
Girdi: “Matematik ogretirken su anda hangi zorluklarla karsilagtyorsunuz?”
Cikni: “Hareketlilik, mesleki gelisiminize ne olciide katki sagladi?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini gostermektedir
(16/16 yanit). Bu durum, her katilimcinin giinliik 6gretim uygulamalarinda matematik
ogretimiyle ilgili karsilagtig1 zorluklar1 belirleyip ifade edebildigini dogrulamaktadir. Yanitlar,
egitimcilerin matematik 6gretiminde karsilastiklar1 temel giicliiklerin bir baslangi¢ tablosunu
sunmakta ve matematigi daha pratik, daha ilgi ¢ekici ve agik hava 6grenme ortamlarina daha
kolay aktarilabilir hale getirmeyi amaglayan bu hareketliligin odagina baglam saglamaktadir.
Tiim grubun yanit vermis olmasi, konunun son derece ilgili ve katilimcilarin ger¢ek 6gretim
deneyimleriyle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Girdi sorusu kapsamli ve genel nitelikte olsa da, matematik 6gretiminin basarisini etkileyen
temel zorluklari agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Yanitlar, katilimeilarin matematik egitimini;
ogrenci motivasyonunun saglanmasi, kavramsal anlama ve bilginin pratik uygulamaya
doniistliriilmesi agisindan yonetilmesi zor bir alan olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Ozellikle bu soru, katilimcilarin 6grencilerin anlama siireclerini ve derse katilimini
desteklerken karsilastiklart engelleri ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum,
matematigin doga temelli baglamlarda 6gretilmesinin neden degerli olabilecegini de ortaya
koymaktadir; ¢ilinkii bu yaklasim, soyut matematiksel kavramlarin gercek yasam deneyimleri
ve uygulamali 6grenme ile iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Cikis anketi ise bagslangigtaki zorluklarin betimlenmesinden, mesleki gelisim c¢iktilarinin
degerlendirilmesine dogru bir odak degisimini yansitmaktadir. Cikis veri setinde tiim
katilmcilar (16/16 yanit), hareketliligin mesleki gelisimlerine ne Olc¢lide katki sagladigini
degerlendiren soruya yanit vermistir. Bu durum, her bir katilimcinin hareketliligin etkisini ve
algilanan 6grenme degerini degerlendirebildigini gostermektedir. Girdi sorusu katilimcilarin
hareketlilik 6ncesinde hangi alanlarda zorlandiklarini ortaya koyarken, ¢ikti sorusu programin
katilmcilarin mesleki yeterliklerini ve hazir bulunusluk diizeylerini nasil giiclendirdigini
yansitmaktadir.

Girdi ve c¢ikt1 bakis agilar birlikte ele alindiginda, tutarli bir degerlendirme anlatis1 ortaya
cikmaktadir. Girdi yanitlari, matematik 6gretiminde karsilasilan pratik zorluklari belirleyerek
ihtiya¢ temelli bir baslangic noktasi sunarken; c¢ikti yanitlari, katilimcilarin hareketlilige
katildiktan sonra algiladiklar1 gelisimi yansitmaktadir. Bu iki soru birlikte degerlendirildiginde,
hareketliligin ilgili mesleki ihtiyaglara yanit verdigi ve katilimcilarin daha ilgi ¢ekici, gergek
yasamla baglantili ve doga temelli matematik 6grenme deneyimleri gelistirmeye yonelik
becerilerini, yontemsel farkindaliklarint ve ozgilivenlerini  giiclendirdigi  sonucunu
desteklemektedir.
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Soru 9
Girdi: “Yunanistan’daki hareketlilikten ne gibi beklentileriniz var?”
Cikti: “Programin mesleki ve pedagojik acidan en onemli ¢ciktist sizce neydi?”

Girdi anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu acik uglu soruya yanit verdigini gostermektedir
(16/16 yanit). Bu durum, her bir katilimcinin hareketlilige agik ve net beklentilerle katildigini
ve programa yonelik yiiksek diizeyde bir ilgi ve motivasyona sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu soru, program baglamadan 6nce katilimcilarin Yunanistan’daki hareketlilikten
ne kazanmay1 umduklarini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir.
Tiim katilimeilarin yanit vermis olmasi, hareketliligin daha hazirlik asamasinda anlamli ve ilgili
olarak algilandigin1 ve katilimcilarin 6grenme hedeflerini onceden ifade edebildiklerini
gostermektedir.

Girdi yanitlar1 nitel veri niteliginde olsa da, elde edilen bulgular sonuglarin degerlendirilmesi
icin agik bir referans noktasi olusturmaktadir. Hareketlilik 6ncesinde dile getirilen beklentiler,
genellikle katilimeilarin mesleki ihtiyacglarini ve ilgi alanlarini yansitmakta; yeni fikirler,
yontemler, ilham kaynaklar1 veya sinif ortaminda uygulanabilecek pratik araglara duyulan
ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Dogal ¢cevrede matematik dgretimine odaklanan bu hareketlilik
baglaminda, katilimcilarin beklentileri; 6gretim yontemlerini gelistirme, agik alanda matematik
etkinliklerine yonelik ozgiiveni artirma ve kendi egitim ortamlarinda uygulanabilecek
aktarilabilir uygulamalar kazanma gibi alanlarin onlar i¢in &zellikle 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Cikis anketi ise beklentilerden, somut sonuglarin degerlendirilmesine dogru bir odak degisimini
yansitmaktadir. Cikis veri setinde de tiim katilimeilar (16/16 yanit), programin mesleki ve
pedagojik acidan en Onemli c¢iktisinin ne oldugu sorusunu yanitlamistir. Bu durum,
katilimcilarin programin degerini degerlendirebildiklerini ve mesleki agidan anlamli bulduklari
en az bir temel kazanimi belirleyebildiklerini gdstermektedir. Genel memnuniyet sorularinin
aksine, bu soru katilimcilarin kendi ifadeleriyle algiladiklar1 somut kazanimlari ortaya
koymakta ve programin etkisine iligkin nitel kanit saglamaktadir.
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Soru 10

Cikti: “Programin mesleki ve pedagojik acidan sizin icin en onemli ¢ciktist neydi?”

Cikis anketi sonuglari, tiim katilimcilarin bu agik uclu soruyu yanitladigini gostermektedir
(16/16). Bu durum, her bir katilimecinin mesleki ve pedagojik agidan anlamli buldugu en az bir
temel kazanimi belirleyip ifade edebildigini ortaya koymaktadir. Bu, etki agisindan 6nemli bir
gostergedir; ¢iinkii soru, basit bir katilim veya katilma diizeyi bildiriminden ziyade, yansitict
bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Tam yanit orani, program ¢iktilarinin tiim
katilimcilar tarafindan fark edilebilir ve yeterince ilgili bulundugunu, ayrica hareketliligin en
onemli basarisina iligskin net bir goriis olusturabildiklerini teyit etmektedir.

Bu soru nitel bir soru olmakla birlikte ve sayisal bir derecelendirme 6lgegi igermese de, verilen
yanitlar 6grenme degeri ve mesleki uygunluk acisindan giiglii kanitlar sunmaktadir.
Katilimeilarin ifadeleri, hareketliligin yalnizca yeni fikirler kazandirmakla kalmadigini, aym
zamanda pedagojik yaklasimlarinda somut bir gelisimi fark etmelerini de sagladigini
gostermektedir. “Dogal Cevrede Matematik” temas1 baglaminda bu soru 6zellikle 6nemlidir;
clinkli katilimcilarin programin katkisini, gercek 6gretim ihtiyaglariyla iligkilendirerek nasil
ozetlediklerini ortaya koymaktadir: matematigin daha pratik, daha ilgi ¢ekici ve doga temelli
ogrenme ortamlarina daha kolay aktarilabilir hale gelmesi.

Genel olarak, bu son yansitici soruya 16 katilimcinin tamaminin yanit vermis olmasi,
degerlendirme anlatisin1 giiglendirmekte ve hareketliligin somut ve tanimlanabilir mesleki
ogrenme ciktilar1 irettigini dogrulamaktadir. Yanitlar, programin yalnizca kisa siireli bir
katilm deneyimi sunmadigini; aksine, katilimcilarin gelecekteki 6gretim uygulamalarinda
anlamli ve uygulanabilir bulduklar1 bir pedagojik gelisime katki sagladigin1 gostermektedir.
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Ozet

Girdi ve ¢ikt1 anketlerinin sonuglari, tigiincii hareketliligin katilimcilarin matematigi agik hava
ve doga temelli yaklasimlar yoluyla 6gretmeye yonelik 6zgiivenleri ve hazir olus diizeyleri
iizerinde giiclii ve olumlu bir etki yarattigini acik¢a gostermektedir. Likert dlgekli sorularin
tamaminda, baslangigtaki belirsizlik ve diizensiz diizeydeki 6n bilgi durumundan, tiim grup
genelinde olumlu sonuglara dogru tutarli bir degisim gozlemlenmistir. 1-5. sorularda
katilimcilar baslangicta, 6zellikle acik alanda matematik etkinliklerine aginalik, alan l¢timii ve
veri toplama, doga temelli geometri dgretimi ile oyun ve yaratict matematik etkinliklerinin
planlanmasi gibi alanlarda, notr ve olumsuz yanitlarin agirlikta oldugu bir dagilim sergilemistir.
Hareketliligin sonunda ise sonuglar belirgin bicimde olumlu yonde degismis; katilimcilar
yontemleri uygulamaya yonelik daha yiiksek 6zgiiven, daha giiclii bir anlayis ve daha net bir
yeterlik bildirmistir.

Nitel boliimler de bu degerlendirmeyi daha da gii¢lendirmektedir. Tiim ag¢ik uglu sorular tim
katilimcilar tarafindan yanitlanmistir (16/16). Bu durum, program temalarina yonelik ytiksek
katilim diizeyini ve gii¢lii bir ilgiyi ortaya koymaktadir. Katilimcilar, 6l¢ii birimleri arasindaki
doniistimlerle 1ilgili gii¢liikler, motivasyon sorunlart ve giinlik matematik Ogretiminde
karsilagilan daha genel engeller gibi gergek sinif ici zorluklar {izerine diisiincelerini ifade
edebilmistir. Buna ek olarak, ¢ikt1 anketi, katilimcilarin hareketlilikten yalnizca genel bir
ilhamla ayrilmadigini, aynt zamanda somut bir uygulama odagi kazandiklarin1 da
gostermektedir: hangi doga temelli matematik yontemlerini ilk olarak uygulayacaklarini
belirtmis, hemen entegre etmeyi planladiklar1 teknikleri listelemis ve programin mesleki
gelisimlerine katkisint degerlendirmislerdir.

Genel olarak degerlendirme sonuglari, bu hareketliligin temel amacina basariyla ulastigini
ortaya koymaktadir: 6gretmenlerin matematigi gercek yasam baglamlarina tasima becerilerini
giiclendirmek ve dogal ¢evreyi kullanarak matematik 6grenimini daha pratik, daha ilgi ¢ekici
ve deneyime dayali hale getirmek. Verilerde yansiyan ilerleme acik ve Olgiilebilirdir; ayni
zamanda gercekeidir. Bu yoniiyle s6z konusu hareketlilik, katilimcilar arasinda siirdiirtilebilir
acik alan matematigi yeterliginin gelistirilmesi agisindan son derece degerli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.
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